SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 111/2015-34

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost |G
I [ - t(ipencho
ustanovenym advokéatom ||| | . Advokitska kanceléria, |G

B Vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prdva na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod postupom Krajského sidu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 89/2014 a jeho uznesenim z 27. mdja 2014

a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | ]NNEEE 2 sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azdkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn.

3 Tos 89/2014 z 27. m4ja 2014 poruSené boli.



2. Uznesenie Krajského sidu v Trnave sp. zn. 3 Tos 89/2014 z 27. méaja 2014

zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

3. Ustanovenému pravnemu zastupcovi Mgr. Jozefovi Vidovi prizndva odmenu
andhradu hotovych vydavkov vsume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest eur
a StyridsafStyri centov), ktord je povinna uhradif Kanceldria Ustavného sidu
Slovenskej republiky na ucet advokata Mgr. Jozefa Vidu, Advokatska kanceldria,

Tureckd 36, Nové Zamky, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradif Stitu odmenu a ndhradu hotovych
vydavkov pravneho zastupcu Mgr. Jozefa Vidu vsume 296,44 € (slovom
dvestodevifdesiatSest eur a Styridsaf$tyri centov) na ucet Kanceldrie Ustavného stdu

Slovenskej republiky v tvare IBAN: _ vedeny v Stitnej

pokladnici do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti ||| | | | JJJE ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 14. jila 2014
dorucena staznost || (dalej len ,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Trnava
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nt 30/2014 a jeho uznesenim z 3.
aprila 2014, ako aj postupom Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tos 89/2014 a jeho uznesenim z 27. mdja 2014 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie krajského sidu®). Ustavny sdd na neverejnom zasadnuti 25. februdra 2015 prijal

uznesenim &. k. I. US 111/2015-19 staznost v Gasti namietaného porusenia jeho zdkladného



prava na sidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prdava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 89/2014
a jeho uznesenim z 27. maja 2014 na d’alSie konanie a vo zvySnej Casti staznost odmietol pre

nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel bol rozsudkom okresného stidu
sp.zn. 3 T 70/2005 z 12. augusta 2008 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
6 To 80/2008 z 12. marca 2009 uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu lupeze podla
§ 234 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon uc¢inny do 31. decembra 2005 (dalej len
»1lrestny zakon €. 140/1961 Zb.*), za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody

v trvani 7 rokov a 8 mesiacov za pouZitia tzv. asperacnej zdsady uvedenej v § 35 ods. 2

Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.

3. Stazovatel 21. februdra 2014 podal na okresnom sude navrh na povolenie obnovy
konania, pricom svoj ndvrh od6vodnil naymd poukazom na nélez ustavného sudu sp. zn.
PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ako aj poukazom na stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sdd®) sp. zn.
Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013. Okresny sid napadnutym uznesenim podla § 402 ods. 2
zédkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,, Trestny
poriadok®) z dovodov podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh na povolenie obnovy
konania odmietol. Krajsky sud napadnutym uznesenim sfaZzovatelom podanu sfaznost proti

napadnutému uzneseniu okresného stidu zamietol.

4. Stazovatel je toho ndzoru, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud napadnutymi
uzneseniami poruSili jeho prava najmd z doévodu, Ze sa nezaoberali jeho argumentéciou.
Podla ndzoru sfazovatela oba sidy svojvolne vykladaji a aplikuji pravne predpisy,
v dosledku coho porusili prava stazovatela, pricom navyse tieto sudy nereSpektovali ani

nalez ustavného sudu a stanovisko najvyssieho sudu.

5. Stazovatel d’alej uvadza, Ze nemo6Ze suhlasif s argumentaciou oboch sidov, podla

ktorej ndlez tstavného sidu zrusil asperacnd zdsadu podla v sicasnosti platného Trestného



zdkona, avSak nie podla Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., a preto nie je moZné nélez
ustavného sudu aplikovaf na pripad sfazovatela. Podla presvedCenia sfazovatela samotna
rekodifikacia trestného prava hmotného prijatim Trestného zdkona, ktorym stratil dcinnost
Trestny zdkon ¢&. 140/1961 Zb., ktory upravoval asperacni zdsadu, ktord bola svojim
obsahom 1 sledovanym cielom zakomponovand rovnako do nového Trestného zdkona,
nemdze byf na ujmu sfazovatela a sidy by mali v tomto pripade vykladaf pravne predpisy
tak, aby boli stazovatelovi poskytnuté zakladné zaruky vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na tomto mieste stazovatel odkdzal na rozsudky Eurépskeho stdu pre T'udské prava (d’alej

aj ,,ES’P“) vo veciach Delcourt v. Belgicko a Sutter v. Svajéiarsko.

6. Na zédklade uvedeného sfazovatel navrhol, aby dstavny sid ndlezom rozhodol, Ze
napadnutym uznesenim krajského sidu bolo porusené jeho zdkladné pravo garantované
&l. 46 ods. 1 dstavy a pravo garantované &l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej navrhol, aby dstavny
sud zruSil napadnuté uznesenie krajského sidu a vec vratil okresnému sidu na dalSie

konanie. Rovnako navrhol, aby mu dstavny sud priznal ndhradu trov konania.

IL.

Vyjadrenie odporcu

7. Ustavnému sddu bolo 23. aprila 2015 doruené vyjadrenie krajského sidu
k podanej sfaznosti. Krajsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v rdmci odovodnenia
primarne poukdzal na skuto¢nost, Ze k zamietnutiu ndvrhu na povolenie obnovy konania
bolo potrebné pristipif z dovodu, Ze iSlo o opakovany navrh, ked predtym podany navrh bol
uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 Nt 79/2013 z 13. augusta 2013 zamietnuty, pri¢om
predmetné uznesenie okresného stdu bolo potvrdené uznesenim krajského sudu sp. zn.
6 Tos 159/2013 z 19. septembra 2013. Neskor podany ndvrh na povolenie obnovy konania
stazovatelom bol podla vyjadrenia krajského sidu len opakovanim predtym podaného
navrhu na povolenie obnovy konania. Této skuto¢nost mala za ndsledok potrebu zamietnutia
neskor podaného ndvrhu na povolenie obnovy konania s poukazom na § 402 ods. 2

Trestného poriadku. Vo vzfahu k argumentacii sfazovatela odvolavajiceho sa na potrebu



povolif obnovu konania v prislu$nej trestnej veci okresného sidu sp. zn. 3 T 70/2005 s
poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn. Tpj 44/2013 z
26. novembra 2013 zastdva krajsky sud nédzor, Ze predmetné je mozné aplikacne uplatiiovat
len pro futuro (do budicna), teda nebolo mozné opomenuf procesny postup naznaceny v
ustanoveni § 402 ods. 2 Trestného poriadku. Poukazujuc na ustavnopravny princip
nemennosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, krajsky sid navrhol sfaznosti nevyhoviet.
Sucasne krajsky sdd sudhlasil, aby ustavny sdd upustil od tstneho pojedndvania pri

prerokuvani veci.

Replika stazovatela

8. Ustavnému stdu bola 22. maja 2015 doru¢end replika staZovatela k vyjadreniu
krajského stdu. Co sa tyka samotného vyjadrenia krajského sidu, staZovatel trvd na tom,
¢o uviedol vo svojej staznosti o poruSeni zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Zastdva ndzor, Ze argumentdcia obsiahnutd vo vyjadreni krajského sudu nie je
v stlade ani so zdsadou uUstavne konformného vykladu, kedZe podla staZzovatelovho nizoru,
ak by sud pri interpretdcii ustanoveni Trestného zakona a pri posudeni ndvrhu na povolenie
obnovy konania vo svetle novych skuto¢nosti (ndlez dstavného sdidu sp. zn. PL. US
106/2011 z 28. novembra 2012 a stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sidu sp.
zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013) postupoval v sdlade s touto zdsadou, musel by
dospiet k zaveru, Ze aplikicia asperacnej zdsady v zneni uCinnom v Case rozhodovania
o vine a treste nie je na mieste a Ze treba postupovaf v intenciach predmetného nélezu
ustavného sudu a stanoviska trestnopravneho kolégia najvysSieho sidu. Do pozornosti
stazovatel ddva aj skuto¢nost, Ze pokial krajsky sid bol toho ndzoru, Ze treba postupovat
podla pravnej upravy ucinnej do 31. decembra 2005, mal by skimat, a to najmé vo svetle
spominaného ndlezu ustavného sidu, ¢i novd pravna tprava nie je pre sfaZovatela ako
pachatela priaznivejSia, pricom staZzovatel zastdva ndzor, Ze vzhladom na znenie Trestného
zékona €. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31. decembra 2005 a na znenie nového Trestného
zdkona ucinného v ¢ase podania ndvrhu na povolenie obnovy konania by mohol dospiet

krajsky sud k zdveru, Ze nova pravna uprava je pre sfazovatela v podstate priaznivejSia.



Stazovatel v zdvere uviedol, Ze netrvd na tom, aby sa v jeho veci konalo pred dstavnym

sudom tustne pojednavanie.

III.

9. Krajsky sid napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného

poriadku zamietol sfaZzovatelovu staZnost proti napadnutému uzneseniu okresného sudu.

10. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol: «Krajsky sud na
podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskiimal sprdvnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym mohol staZovatel podat staznost ako
aj sprdvnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchddzalo a tak zistil, Ze staZnost
odstideného nie je dévodnd.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom, alebo prdvoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdi
najavo skutocnosti alebo dokazy siudu skor nezndme, ktoré by mohli sami o sebe, alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uZ skor zndmymi odovodnit iné rozhodnutie o vine,
alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvainosti
¢inu, alebo k pomerom pdchatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od
uloZenia stthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu, alebo k pomerom
pdchatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ticelom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku siid ndvrh na povolenie obnovy konania
zamietne, ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku odmietnut ndvrh z dévodov uvedenych
v § 399 odsek 1 moZe aj sud aj na neverejnom zasadnuti. Z dovodu uvedeného v § 399
odsek 2 moZe ndvrh odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak ndvrh uvddza
tie isté skutocnosti a dokazy, ktoré uz boli skor prdavoplatne zamietnuté, a ndvrh nanovo
podany je len jeho opakovanim.

Vychddzajiic 7 vyssie uvedenych ustanoveni zdakona krajsky sid dospel k zdveru, Ze

okresny sid postupoval striktne v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni. NemoZno v tomto



smere akceptovat ndmietku odstideného v tom smere, Ze nim podany ndvrh obsahuje priamo
dovod obnovy konania, ktoré vyplyva zo stanoviska trestného kolégia Najvyssieho stidu SR
zo diia 26.11.2013 pod ¢&. Tpj. 44/2013, ktoré vydalo stanovisko k obnove konania pri
asperacnej zdsade nakolko ani toto stanovisko v zdsade ni¢ nemeni na tom, Ze vo veci bolo
o povodnej obnove konania rozhodnuté a to prdvoplatne. V tejto suvislosti je potrebné
pripomentit, Ze stanovisko NajvysSieho sudu SR o ktoré opiera svoje ndmietky odsiideny, je
stanoviskom, ktoré nemd spdtnii ucinnost a ktorym nemozZno negovat ustanovenie § 402
odsek 2 Trestného poriadku, nakolko je nepochybné, Ze okresny siud, v povodnom konani
o ndvrhu na povolenie obnovy konania podaného odsiidenym, zvdZil vsetky skutocnosti
a dokazy, na zdklade ktorych potom ndvrh na povolenie obnovy konania zamietol a sticasné
dovody uvedené v ndavrhu na povolenie obnovy konania st totozné s tymi, o ktorych okresny
sud prdavoplatne rozhodol.

Z hladiska vysSie uvedenych skutocnosti preto okresny sid postupoval sprdvne
a v silade s ustanovenim § 399 odsek 2 Trestného poriadku, kedy na neverejnom zasadnuti
v zmysle § 402 odsek 2 Trestného poriadku odmietol navrh odsideného | EEGGEGR
na povolenie obnovy konania z doévodu, Ze jeho ndvrh nanovo podany je len jeho
opakovanim. Krajsky sud sa v tomto smere plne stotoZiiuje so stanoviskom 1. stupriového
sudu a kedZe nezistil ani Ziadne iné dovody pre zmenu I. stupiiového rozhodnutia, staznost
odsiideného || NNEGCGCGCGRKR oo nedovodnii v zmysle § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného

poriadku zamietol. »

11. Ustavny sid na tomto mieste konstatuje, 7e pri preskimavani napadnutého
uznesenia krajského studu je potrebné prihliadnuf aj na uznesenie okresného sudu sp. zn.
2 Nt 30/2014 z 3. aprila 2014, ktoré bolo predmetom preskumavania krajského sudu
v napadnutom konani sp. zn. 3 Tos 89/2014, ale taktieZ aj na uznesenie okresného sudu
sp. zn. 4 Nt 79/2013 z 13. augusta 2013 a uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 Tos 159/2013
z 19. septembra 2013, ktorymi okresny sud a krajsky sid rozhodli o prvom staZovatefovom
navrhu na povolenie obnovy konania, kde tieto sidy zamietli staZovatefov ndvrh a vyjadrili
nézor, Ze nalez dstavného sidu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 sa podla

krajského studu a aj okresného sudu nevztahuje na pravnu upravu asperacnej zdsady podla



§ 35 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., na ktory sa implicitne odvolal okresny sid

v konanti sp. zn. 2 Nt 30/2014, ako aj krajsky sud v napadnutom uzneseni.
IV.

12. Predmetom konania je sfaznosf, podla ktorej krajsky sid postupom v konani
a napadnutym uznesenim porusil staZovatelovo zdkladné prdvo na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym,
Ze ustavne neudrZatelne interpretoval podmienky obnovy konania v sfazovatelovej veci,
pricom stazovatel dovodi, Ze bolo potrebné zavery a pravne ndsledky nalezu tstavného sudu
sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 analogicky aplikovat aj na pripady, v ktorych
bol trest ukladany podla uZ neplatného a netdcinného ustanovenia § 35 ods. 2 (asperacna
zasada) Trestného zdakona ¢. 140/1961 Zb. Podla sfazovatela samotna rekodifikacia
trestného prava hmotného prijatim Trestného zdkona, ktorym stratil i¢innost Trestny zdkon
¢. 140/1961 Zb., ktory upravoval asperaéni zdsadu, ktord bola svojim obsahom
1 sledovanym cielom zakomponovana rovnako do nového Trestného zdkona, nemoze byt na
ujmu stazovatela a sidy by mali v tomto pripade vykladaf prdvne predpisy tak, aby boli

stazovatelovi poskytnuté zdkladné zaruky vyplyvajuce z Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

13. Je nutné dodat, ze argumenty staZzovatela sa tykaji predovSetkym napadnutého
uznesenia krajského sidu a k procesnému postupu krajského sidu staznost a jej doplnenie
neobsahuje rozsiahlejSiu ¢1 podstatnejSiu argumentaciu, a aj z toho dovodu sa ustavny sud
zameral predovSetkym na prieskum napadnutého uznesenia krajského sudu, avSak v zavere
nidlezu neopomenul vysporiadaf sa aj s otdzkou ustavnej cistoty procesného postupu

krajského sudu.
1. VSeobecne k obnove konania

14. Vo vSeobecnom ponimani (tak v obc¢ianskopravnom, ako aj trestnopravnom

a pod.) inStitit obnovy konania (spravidla ako mimoriadneho opravného prostriedku)



predstavuje zdsah do prdavnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, kedze
umoziuje prisluSnému orgénu verejnej moci znovu konaft a rozhodovat vo veciach, ktoré uz
boli pravoplatne rozsudené. Obnova konania slizi predovSetkym na napravu nespravnych
skutkovych zisteni na zaklade novych skuto¢nosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré nebolo

mozné v pdvodnom konani pouZit (porov. II. US 161/2012).

15. Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v ramci sudneho procesu
(napr. civilného 1 trestného) dovoluje zasiahnuf do uZz pravoplatne skoncenych veci,
prelamuje princip pravnej istoty na ucely ucinif za dost dobrému a spravodlivému (boni et
aequi) rozhodnutiu, teda ucinif za dosf vSeobecnému zdujmu na zdkonnosti a ustavnosti
rozhodnuti vSeobecnych stidov a predovSetkym (v uZSom a primdrnom zmysle) zdujmu
ucastnikov konania na tom, aby ich vec (ich prava a povinnosti) bola spravodlivo posidena
arozhodnutd nezdvislym a nestrannym stidom (vSeobecne ku vzfahu prdvnej istoty

zaloZenej pravoplatnym rozhodnutim a principu spravodlivého rozhodovania porov.

11. US 73/2015, body 42 - 45).

16. V trestnom prave, v uzSom zmysle v trestnom konani, pri rozhodovani
vSeobecnych sudov o vine a treste pichatelov trestnych ¢inov ide pri obnove konania
o prelomenie prdvnej istoty [td tu vystupuje tak vo forme subjektivnej pravnej istoty
obvineného, ale aj forme objektivnej, a to ako konecné objasnenie spadchaného trestného
¢inu, pachatela trestného ¢inu, dokdzanie viny a potrestanie pichatela tak, aby bol naplneny
ucel trestného konania (objastiovanie spichanych trestnych c¢inov a pdchatelov tychto
trestnych Cinov) aucel trestu (individudlna a generdlna prevencia, ochrannd funkcia
a represivna funkcia)] na ucely riadneho a spravodlivého zistenia a posudenia naplnenia
skutkovej podstaty trestného c¢inu auloZenia primeraného (spravodlivého) trestu pri
konkrétnom spichani trestného ¢inu konkrétnym pachatelom. Doraz na riadne a spravodlivé
zistenie spachania trestného ¢inu pachatelov trestného ¢inu a uloZenie trestu je v pripade
ukladania trestu odiatia slobody o to pél¢ivejsi, Ze ide o jeden z najzdvaznejSich zdsahov

verejnej moci do slobody jednotlivca (osobnej slobody).



17. V konani o povolenie obnovy konania (iudicium rescindens) podla Trestného
poriadku prislusny vSeobecny sud nepreskiimava zdkonnosf a oddovodnenost pdvodného
rozhodnutia, ale posudzuje otazku, ¢i nové skutoCnosti alebo dokazy skOr nezname
v spojeni s dokazmi uz vykonanymi mézu od6vodnif iné rozhodnutie vo veci, nez ktoré
bolo skor vydané. Rovnako tak nie je ucelom konania o povolenie obnovy konania

posudzovat vinu odstdeného.

18. Konanie o povolenie obnovy konania pozostava zo skiimania pripustnosti navrhu
a skimania odovodnenosti navrhu. Sud tak najskor skuma formalne naleZitosti ndvrhu
na povolenie obnovy konania (§ 399 ods. 1 Trestného poriadku), d’alej sa musi zaoberat

tym, ¢i navrhovatel vo svojom ndvrhu tvrdi (uvddza) Trestnym poriadkom [prip. inym

pravnym predpisom - § 41b ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom stide*)] predvidané
dovody na povolenie obnovy konania, a kone¢ne skima oddvodnenost ndvrhu, t. j. ¢i su
uvadzané skutocnosti a dokazy spdsobilé na to, aby bolo v obnovenom konani moZzné
dosiahnuf iné rozhodnutie vo veci (§ 394 Trestného poriadku), prip. skutocnosti predvidané
pravnym predpisom, ktorych naplnenie znamend povolenie obnovy konania (§ 41b ods. 1

zakona o dstavnom sude).

19. Podmienkou povolenia obnovy konania nie je absolitna istota, Ze novo tvrdené
skuto¢nosti alebo novo navrhované dokazy nepochybne povedd k inému skutkovému
zisteniu, odchylnému od predchddzajiceho konania. Pre povolenie obnovy konania
postauje urcity stupenn pravdepodobnosti ¢i dovodny predpoklad mozZnej zmeny
rozhodnutia o vine a treste (porov. aj zdkonnu texticiu § 394 ods. 1 Trestného poriadku
v slovnom spojeni ,,skutoc¢nosti alebo dokazy... ktoré by mohli“; k tomu porov. bod 9
odligného stanoviska sudcu Ustavného sidu Ceskej republiky || ll k nilezu
Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IIL. US 2959/10 zo 14. aprila 2011; rovnako porov.
aj Samal, P. a kol. Trestni fdd. Komentdf - dil II. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2002,
s. 1753, § 278, bod 6).
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20. Aj v konani o povolenie obnovy konania je potrebné ctif princip in dubio pro reo
a sudca rozhodujici o povoleni obnovy konania by mal k posudeniu veci pristupovat
nepredpojato, t. j. byf v zdsade otvoreny tomu, Ze tvrdend nova skutocnost moze doterajsSie
rozhodnutie o vine a treste zvratif (porov. nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn.

1. US 2517/08 z 24. februara 2009, bod 46).

21. V tomto pripade platia mutatis mutandis zdvery Eurépskeho sudu pre Tudské
prava, podla ktorych zdsada in dubio pro reo je Specifickym vyjadrenim prezumpcie
neviny, a teda vyZzaduje, aby sudcovia nevychddzali z vopred ponatého presvedcenia, Ze
obzalovany spéichal ¢in, ktory sa mu kladie za vinu, pricom ddkazné bremeno spociva na
obzZalobe a pripadné pochybnosti maju byt v prospech obzalovaného (tieto zavery porov.
v Cleve v. Nemecko, ¢. 48144/09, rozsudok ESLP z 15. 1. 2015, bod 52; Grande Stevens
v. Taliansko, ¢. 18640/10, rozsudok ESLCP zo 4. 3. 2014, bod 159; Natunen v. Finsko,
¢. 21022/04, rozsudok ESLP z 31. 3. 2009, bod 53; ale aj v Melich a Beck v. Ceska
republika, ¢. 35450/04, rozsudok ESLP z 24. 7. 2008, bod 49).

22. Ustavny sid zdoraziiuje, Ze vieobecne v trestnych veciach zdsada in dubio pro
reo sluzi ako dolezitd garancia proti arbitrdrnemu rozhodovaniu prisluSnych orginov
verejnej moci (porov. Kalucza v. Madarsko, ¢. 57693/10, rozsudok ESLP z 24. 4. 2012,
bod 62).

2. K asperacnej zasade a s nou savisiacej relevantnej judikatire

23. K zavedeniu asperacnej zdsady do pravneho poriadku Slovenskej republiky doslo
zdkonom &. 171/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 140/1961 Zb. Trestny zékon
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktory doplnil § 35
Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. o novy odsek 2 v tomto zneni: ,,Ak siud ukladd vihrnny
trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych cinov spdchanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvysuje sa hornd hranica trestnej sadzby odriatia slobody

trestného cinu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu a pri obzvldst nebezpecnom
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recidivistovi o jednu polovicu; sud uloZi pdchatelovi trest v hornej polovici takto urcenej
trestnej sadzby odnatia slobody. Hornd hranica zvysenej trestnej sadzby nesmie prevysovat
pdtndst rokov. Pri ukladani vynimocného trestu odriatia slobody nad pditndst do dvadsiatich
piatich rokov nesmie hornd hranica zvySenej trestnej sadzby odriatia slobody prevySovat
dvadsatpdr rokov. Popri treste odriatia slobody moZno v rdmci vihrnného trestu uloZif aj iny

druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo siidenych trestnych cinov. “

24. Naslednda rekodifikacia trestného prava hmotného v podobe Trestného zdkona
upravila asperacnu zdsadu v § 41 ods. 2 Trestného zdkona v tomto zneni: ,,Ak sid ukladd
tihrnny trest odriatia slobody za dva alebo viac timyselnych trestnych cinov, z ktorych aspori
jeden je zloc¢inom, spdchanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa hornd hranica
trestnej sadzby odnatia slobody trestného cinu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu; sud uloZi pdchatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odriatia
slobody. Hornd hranica zvysenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpdit rokov a pri
mladistvych trestnii sadzbu uvedenii v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody
mozno v rdamci uhrnného trestu uloZif aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo

odovodnené niektorym zo siuidenych trestnych cinov.

25. Ustavny std nalezom sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 vo vztahu
k asperacnej zasade (jej Casti) rozhodol, ze v § 41 ods. 2 Trestného zdkona slova v texte za
bodkociarkou ,, siid uloZi pdachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby

odriatia slobody “ nie su v sulade s €l. 1 ustavy.

26. V stvislosti s aplikdciu uvedeného ndlezu ustavného sudu v rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, najmid vo veciach ndvrhov na povolenie obnovy konania
z dovodov podla § 41b ods. 1 zdkona o dstavnom stude, trestnopravne kolégium najvyssieho
stdu prijalo stanovisko ¢. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013 v tomto zneni:

«l. Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa
tykajui nedostatkov skutkovych zisteni, vrdtane osoby pdchatela - ako skutocnosti alebo
dokazov sudu skor nezndmych, ktoré vysli najavo ai po prdvoplatnosti rozhodnutia.

Netykajui sa zmeny prdvneho stavu, t.j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu
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a ukladania trestu. Ndlez Ustavného siidu SR, Ze prdvny predpis, jeho Cast alebo niektoré
ustanovenie nie je v siulade s Ustavou, preto nemoZe byt ,,novou skutocnostou sudu skor
nezndmou“ v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy konania,
ale ak bol 7 tohto doévodu podany ndvrh na obnovu konania, je dovodom obnovy konania
sex lege*, tj. na zdklade § 41b ods. 1 zdkona. & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov.

Il. Ak je podany ndvrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktord sa skoncila
prdvoplatnym  rozhodnutim, ktory vychddza len zo skutoCnosti predpokladanych
v ustanoveni § 41b ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii tistavného sidu, je splnenie
podmienok obnovy konania konstatované uZ v tomto ustanoveni. Preto sid uZ nemoZe
skiimat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por., ale obnovu konania
povoli podla § 394 ods. 1 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 41b ods. 1 zdkona ¢ 38/1993
Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

II. Ak bolo pouZité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pismeno a/ az ¢/ alebo
pism. e/ Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu odriatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe
trestu odnatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Tr. zdk. v zneni ucinnom do
21. decembra 2012, ustanovenie § 41b ods. 1 zdk. & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov, v spojitosti s ndlezom Ustavného siidu Slovenskej republiky z 28. novembra
2012, sp. zn. PL. US 106/2011, vyhldseného v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod
cislom 428/2012 21. decembra 2012, sa nepouZije.»

27. Reflektujuc svoju rozhodovaciu ¢innost, plénum ustavného sudu prijalo 7. méja
2014 zjednocujiice stanovisko sp. zn. PLz. US 2/2014 v tomto zneni: ,,Bod II stanoviska
trestnoprdvneho kolégia Najvyssieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013
z 26. novembra 2013, ktoré suvisi s aplikdciou ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. decembra 2012 (ndlez o asperacnej zdsade), zabezpecuje

dotknutym fyzickym osobdm plnohodnotnii ochranu ich zdkladnych prdv a slobdd, a preto je
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v plnom rozsahu aplikovatelny nielen v konaniach pred vseobecnymi sidmi, ale aj

v konaniach pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

28. V praxi vSak zostala otvorena otdzka, ako pristupovat k ndvrhu na povolenie
obnovy konania v pripade, Ze navrhovatel bol odsideny za pouZitia asperacnej zdsady podla
§ 35 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., na ktory sa nevztahuje ndlez dstavného stidu
sp. zn. PL. US 106/2011 ani uZ citované zjednocujice stanovisko pléna dstavného sidu &
stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu. VSeobecné sudy k nastolenej otazke

pristupovali rOzne.

29. Jednak sp6sobom, ktory je napadnuty v tomto konan{ pred dstavnym sidom, teda
podla Trestného poriadku zamietali ndvrh na povolenie obnovy konania, ¢iZe nepovolovali
obnovu konania s odovodnenim, Ze ndlez udstavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 sa
vzfahuje na asperacnu zédsadu (jej Casf) upravenu v Trestnom zdkone a nevzfahuje sa na

aspera¢nu zdsadu podla § 35 ods. 2 Trestného zdkona €. 140/1961 Zb.

30. Na druhej strane sa moZno stretndf s rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ktoré
povolili obnovu konania aj v pripadoch, ked bol navrhovatel odsideny za pouzitia
asperacnej zdsady podla § 35 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. Mozno poukazaf na
uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 3 Nt 31/2013 z 18. jala 2013 a sp. zn.
6 Nt 89/2013 zo 4. septembra 2014, ale aj uznesenie Okresného stidu Dolny Kubin sp. zn.
9 Nt 15/2012 z 11. marca 2014. Tieto okresné sudy povolenie obnovy konania oddvodnili
predovsetkym takto: ,,V prvom rade je potrebné uviest, Ze citovany ndlez US SR sa tyka
ustanovenia trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Odsiidenému bol ukladany trest podla
asperacnej zdsady zakotvenej v Trestnom zdkone ¢. 140/1961 Zb., teda Trestnom zdkone
predchddzajiicom. Vzhladom na poZiadavky principov materidlneho prdvneho Stdtu
a potrebu materidlnej ochrany tstavnosti vsak moZno zdver citovaného ndlezu vztiahnuf
i na ustanovenie § 35 ods.2 Trestného zdkona & 140/1961 Zb. a ndlez je preto aplikovatelny
i vo vztahu k Trestnému zdkonu ¢. 140/1961 Zb. Nakoniec, princip zakotvenia asperacnej

zdsady v oboch Trestnych zdkonoch je takmer rovnaky.“ (porov. uznesenia Okresného sudu
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Trnava sp. zn. 3 Nt 31/2013 z 18. jila 2013, ako aj sp. zn. 6 Nt 89/2013 zo 4. septembra
2014).

v

31. Tuto nejednotnosf vnimal aj najvyS$i sud, a preto trestnopridvne kolégium
najvysSieho sddu prijalo 9. decembra 2014 stanovisko ¢. Tpj 36/2014 v tomto zneni:
»Rovnaké prdavne ucinky, aké v zmysle § 41b ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich prepisov (dalej len dotknuté ustanovenie) vyvoldva vyhldsenie ndlezu Ustavného
siidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011 v Zbierke
zdkonov Slovenskej republiky 21. decembra 2012 vo vztahu k § 41 ods. 2 Trestného zdkon,
je potrebné pri poufiti extenzivnej interpretdcie dotknutého ustanovenia vyvodif aj vo
vztahu k ustanoveniu § 35 ods. 2, cast vety za bodkociarkou Trestného zdkona v zneni

ucinnom od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2005. “

32. Krozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, v zmysle ktorej tieto zamietaju
ndvrh na povolenie obnovy konania s odovodnenim, Ze ndlez ustavného sudu sp. zn.
PL. US 106/2011 sa vztahuje na asperaénd zésadu (jej Gast) upravend v Trestnom zikone
a nevzfahuje sa na asperacnu zdsadu podla § 35 ods. 2 Trestného zdkona €. 140/1961 Zb.,
mal moZnost sa vyjadrif aj dstavny sdid. V naleze sp. zn. I. US 285/2014 z 13. augusta 2014
uviedol: «StaZovatel bol rozsudkom Okresného sidu Prievidza... uznany vinnym pre pokus
trestného c¢inu ubliZenia na zdravi podla § 8 ods. 1 k § 222 ods. 1, pre trestny ¢in ndsilia
proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 a 2 a pre pokracovaci
trestny c¢in krddeze formou spolupdchatelstva podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1 a 3 pism. a)
zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon iicinného do 31. decembra 2005 (dalej len ,,stary
Trestny zdkon“) a bol mu uloZeny suhrnny trest odriatia slobody v trvani 7 rokov. Pri
ukladani trestu odriatia slobody okresny sud vychddzal 7 trestnej sadzby trestného cinu
najprisnejsieho, ktorym bol trestny cin ubliZenia na zdravi podla § 222 ods. 1 s pouZitim
§35 ods. 2 a 3 starého Trestného zdkona. Krajsky siud svojim rozsudkom... zrusil
prvostupriové rozhodnutie a staZovatelovi uloZil trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 6

mesiacov. Krajsky siud pri ukladani trestu odriatia slobody taktieZ vychddzal z trestnej

15



sadzby trestného c¢inu ubliZenia na zdravi podla § 222 ods. 1 s pouZitim § 35 ods. 2 a 3
starého Trestného zdkona. ...

Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Nt30/2013 z 13. novembra 2013 rozhodol
o zamietnuti staZovatelom podaného ndvrhu na obnovu konania z dovodu nezistenia
podmienok obnovy konania podla § 394 a nasl. zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*). Krajsky siid rozhodol svojim
uznesenim sp. zn. 3 Tos 104/2013 z 15. janudra 2014 o zamietnuti staZovatelom podanej
staznosti podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. V ostatnom podal staZovatel na
listavnom siide staZnost. ...

V pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod vykladu prichddzaji do vivahy
rozne vyklady suvisiacich prdvnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotni, resp. plnohodnotnejsiu realizdciu tistavou garantovanych pradv fyzickych
0sob alebo prdvnickych osob. Inak povedané, vSetky orgdny verejnej moci su povinné
v pochybnostiach vykladat prdvne normy v prospech realizdcie ustavou (a tieZ
medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zdkladnych prdav a slobod. ...

Pojem svojvole mozno aplikovat na pripady, ked vsSeobecny siud urobi taky vyklad
pouZitej prdvnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti alebo ho
urobi vinom neZ v zdkonom ustanovenom a prdvnom mysleni (i konsenzudlne
akceptovanom vyzname alebo bez bliZsich nerozpoznatelnych kritérii. ...

Podla § 35 ods. 2 starého Trestného zdkona (vicinného do 31. decembra 2005) [a]
podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona (ticinného od 1. janudra 2006 a v zneni do vyhldsenia
ndlezu tistavného siidu sp. zn. PL. US 106/2011)... je zrejmé, Ze aj Trestny zdkon ucinny od
1. janudra 2006 poznal ustanovenie o asperacnej zdsade, ktord ako prdvne pravidlo bola
prevzatd z predoslej prdvnej tipravy. Z dovodu totoznosti uvedeného institiitu v obidvoch
porovndvanych prdvnych tipravdch je mozné vyvodit, Ze ak by bol dany ndvrh na zacatie
konania pred vistavnym stidom za ucinnosti prdavnej vpravy podla starého Trestného zdkona,
dospel by tustavny siud k rovnakym vychodiskovym vivahdm, ako to bolo v pripade neskorsej
prdvnej upravy, teda podla Trestného zdkona vicinného od 1. janudra 2006. Krajsky siud
mal postupujiic podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy interpretovat obsah ndlezu tstavného siudu

sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, vo vztahu k licelu asperacnej zdsady ako
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takej, ktory je vyjadreny predovsetkym v sprisnenych podmienkach trestania pdchatelov
trestnych cinov. ...

Ustavny sid konstatuje, Ze oba siidy v povodnom konani uloZili staZovatelovi trest
odnatia slobody s pouZitim ndvetia casti asperacnej zdsady tykajiicej sa ukladania
tihrnného trestu podla § 35 ods. 2 starého Trestného zdkona, pricom nemozZno
bez akychkolvek pochybnosti vylicit, Ze v pripade nepostupovania podla § 35 ods. 2 starého
Trestného zdakona (ekvivalentne k podmienkam nového Trestného zdkona podla § 41 ods. 2
textu za bodkociarkou, pozn.) by vseobecné sidy uloZili iny, pre staZovatela priaznivejsi
trest. KedZe krajsky siud v napadnutom rozhodnuti u? uvedené skutocnosti nezohladnil,

porusil staZovatelove prdva podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.»

33. Ustavny sud pri postdeni ustavnej korektnosti napadnutého uznesenia krajského
sudu citovanu judikatiru ustavného sudu, vSeobecnych stidov a stanoviska najvysSieho sudu

zohl'adnil a k pertraktovanej problematike uvéadza tieto myslienky:

3. K prieskumu napadnutého uznesenia a postupu v konani krajského siadu

a k namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 astavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

34. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdd
najavo skutocnosti alebo dokazy sidu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutoc¢nostami a dokazmi uz skér zndmymi od6vodnif iné rozhodnutie o vine
alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo k pomerom péchatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s icelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaZznosti ¢inu alebo k pomerom

pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ticelom trestu.

Podla § 41b ods. 1 zdkona o dstavhom sude ak sud v trestnom konani vydal na
zéaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil u¢innost v zmysle ¢l. 125 ustavy, rozsudok,

ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata uc¢innosti takého pravneho
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predpisu, jeho cCasti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania podla

ustanoveni Trestného poriadku.

35. Z napadnutého uznesenia krajského sidu vyplyva, Ze krajsky sud sa stotoZnil
so zavermi suidu prvého stupiia, doplnil, Ze stazovatelov ndvrh a jeho argumenty sud totozné
s tymi, ktoré uviedol pri prvom podani ndvrhu na povolenie obnovy konania, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, a so zdvermi rozhodnutia ktorého sa krajsky sud opédtovne
stotoznuje, ataktiez wuviedol, Ze stanovisko trestného kolégia najvySSieho sudu
¢. Tpj. 44/2013 v zéasade ni¢ nemeni na tom, Ze vo veci stazovatela bolo o povodnej obnove
konania rozhodnuté, a to pravoplatne. V tejto suvislosti krajsky sud pripomina, Ze
stanovisko najvysSieho sudu, o ktoré opiera svoje ndmietky sfaZovatel, je stanoviskom,
ktoré nema spitni Ucinnost a ktorym nemoZno negovat ustanovenie § 402 ods. 2 Trestného
poriadku, pretoZe je nepochybné, Ze okresny sid v pdvodnom konani o ndvrhu na povolenie
obnovy konania podaného sfazovatefom zvdzil vSetky skutoCnosti a dokazy, na zdklade

ktorych potom névrh na povolenie obnovy konania zamietol.
3.1 K obsahu napadnutého uznesenia krajského siudu

36. Je potrebné v prvom rade zdoraznif, Ze ndlez ustavného sidu sp. zn.
PL. US 106/2011 z28. novembra 2012 nepojedndva o tstavnej konformite asperalnej
zdsady podla § 35 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. Je taktieZ pravdou, Ze § 35
ods. 2 Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. nestratil G¢innost v zmysle ¢l. 125 dstavy na
zéklade rozhodnutia ustavného sidu o nesulade pravneho predpisu s ustavou, ale stratil
platnost a u¢innost jeho zrusenim Trestnym zdkonom (§ 439 Trestného zdkona), teda
z formélneho hladiska nie je moZné aplikovat § 41b ods. 1 zdkona o tstavnom sude ako

dovod obnovy takého konania, v rdmci ktorého bol navrhovatelovi uloZeny trest za pouZzitia

asperacnej zasady podla § 35 ods. 2 Trestného zdkona €. 140/1961 Zb.

37. Pravdou viak zostdva, Ze dstavny sdd v nileze sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. novembra 2012 vyslovil, Ze ani viac¢inny subeh trestnych ¢inov nemoze byt ddovodom

na obmedzenie, resp. odinatie prdva pachatela na primerany, individualizovany trest.
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PoZiadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému ¢inu nepoznd Ziadne vynimky,
preto v kazdom jednom pripade bez rozdielu musi maf sud pri rozhodovani o treste moznost
prihliadat na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Len trest vymerany s
maximélnym ohl'adom na charakter jednotlivého pripadu moze byf trestom primeranym. Pri
viac¢innom subehu umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspoi jeden je zlo¢inom, mdze
byt trest odiatia slobody nad jednu polovicu trestnej sadzby (ktorej hornd hranica bola
zvySend o jednu tretinu) ukladany len vtedy, ak vzhladom na vSetky okolnosti pripadu a
pomery pachatela je sud toho ndzoru, Ze uloZenie trestu odnatia slobody nad jednu polovicu
trestnej sadzby bude primerané zbiehajicim sa trestnym c¢inom, za spachanie ktorych
pachatela odsudzuje. UloZeny trest by mal zohladfiovat i skuto¢nost, Ze sud uklada trest za
viacero trestnych ¢inov, ktoré boli spachané v subehu. ReSpektujiic poziadavku primeranosti
trestu, by vSak k zohladfiovaniu existencie viac¢inného subehu mal pristupovat
predovSetkym sud, a to popri zvaZzovani a zohladnovani vSetkych ostatnych okolnosti
konkrétneho pripadu, a ndsledne by mal uloZif primerany, individualizovany trest v rdmci
zékonnych trestnych sadzieb stanovenych zdkonodarcom za trestny ¢in zo zbiehajuicich sa
trestnych ¢inov najprisnejSie trestny, s moznosfou zvaZenia uloZenia trestu v sprisnene]

trestnej sadzbe.

38. Citované zdvery tdstavného sidu vyslovené v néleze sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. novembra 2012 vzfahujice sa na ustavni nestladnost § 41 ods. 2 Trestného zdkona
v Casti ,, sud uloZi pdchatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odriatia
slobody“, sa musia (i) vzhladom na totozny text, ducha i predmet a spdsob regulicie, ale
najmi na ucely (i1) naplnenia principu spravodlivého sudneho procesu a (ii1) ochrany
subjektivnych ustavnych prav (hmotnych i procesnych) dotknutych fyzickych osob, ktorym
bol uloZeny trest za pouZzitia asperacnej zdsady podla Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.,
vzfahovaf aj na § 35 ods. 2 Trestného zdakona ¢. 140/1961 Zb. v Casti ,,sud uloZi pdchatelovi

trest v hornej polovici takto urcenej trestnej sadzby odriatia slobody .

39. Ked’e vak nalez tstavného sidu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012

nepojedndva o ustavnej konformite Casti asperacnej zasady podla § 35 ods. 2 Trestného
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zakona ¢. 140/1961 Zb. a kedze § 35 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. nestratil
ucinnost v zmysle ¢l. 125 ustavy na zdklade rozhodnutia ustavného sudu o nestlade
pravneho predpisu s dstavou, avSak zaroven zavery ustavného sudu vyslovené v ndleze
sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 vzfahujice sa na tstavni nestladnost § 41
ods. 2 Trestného zdkona v Casti ,,sud uloZi pdchatelovi trest nad jednu polovicu takto
urcenej trestnej sadzby odriatia slobody* sa musia vzfahovaft aj na totoZnu cast § 35 ods. 2
Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., je potrebné ustalif, ¢i § 41b ods. 1 zdkona o dstavnom
sude pripusta taku interpretdciu, podla ktorej je mozné aplikovaf toto ustanovenie aj na
navrh na povolenie obnovy takého konania, v rdimci ktorého bol navrhovatelovi uloZeny

trest za pouZitia asperacnej zasady podla Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb.

40. Podla nazoru ustavného sudu text a ucel § 41b ods. 1 zakona o ustavnom sude
neumoziuje pod pripady, ktoré tito prdvna norma predpokladd, subsumovat situdciu
podaného navrhu na povolenie obnovy takého konania, v rdmci ktorého bol navrhovatelovi

uloZeny trest za pouzitia asperacnej zdsady podla Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb.

41. Ani pri extenzivnom vyklade § 41b ods. 1 zdkona o Ustavnom sude (na ktory
odkazuje trestnoprdvne kolégium najvysSieho sidu vo svojom stanovisku €. Tpj 36/2014
slovami: ,,Rovnaké prdavne iuicinky, aké v zmysle § 41b ods. 1 zdkona... vyvoldva vyhldsenie
ndlezu  Ustavného sidu Slovenskej republiky 7z 28. novembra 2012, sp. zn.
PL. US 106/2011... vo vztahu k § 41 ods. 2 Trestného zdkon, je potrebné pri pouZiti
extenzivnej interpretdcie dotknutého ustanovenia vyvodif aj vo vztahu k ustanoveniu § 35
ods. 2, cast vety za bodkociarkou Trestného zdkona v zneni uicinnom od 1. septembra 2003
do 31. decembra 2005 “), nemoZzno dospiet k zaveru o jeho aplikdcii na situdciu podaného
navrhu na povolenie obnovy takého konania, v rdmci ktorého bol navrhovatelovi ulozeny

trest za pouzitia asperacnej zasady podla Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb.

42. Pri opatnom zavere by uZz neSlo o extenzivny vyklad pravnej normy, ale

o dotvaranie pravneho predpisu o novu pravnu normu, teda o sudcovsku tvorbu prava.
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43. Sudcovska tvorba prdva, kde konajici sudca preberd na seba ad hoc tlohu
zékonodarcu, je podmienend tym, Ze pravna uprava konkrétnej oblasti spolocenskych
vztahov alebo konkrétnej pravnej otdzky nie je adekvatna a zamietnutie navrhu z dévodu, Ze
pravny predpis ml¢i, by bolo zjavne nespravodlivé (Kelsen, H. General Theory of Law and
State. Cambridge: Harvard University Press, 1949, s. 147 - 149). Sudca v tomto pripade
musi predpokladat, Ze ak by vec prerokival zdkonodarca, pradvnu normu aplikovatelni na
dany pripad by vytvoril, akedZe sudca nemo6Ze odmietnuf spravodlivost (denegatio
iustitiae), musi preberaf na seba ad hoc ulohu zdkonodarcu a pravo dotvorif (Kelsen, H.

General Theory of Law and State. Cambridge: Harvard University Press, 1949,s. 149).

44. Inak povedané, sudcovskd tvorba prdva je ndstrojom vypliiania medzier
v pravnom predpise (gaps in the law/lacunae legis). Pri medzerach v pravom predpise ide
o absenciu pravnej uUpravy (Specifického pravidla) v pripadoch, kde je vzhladom na ciele
zékonodarcu alebo celkovy kontext zdkona tdto prdvna dprava (toto Specifické pravidlo)
legitimne ocakdvana (porov. Larenz, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Sechste,
neubearbeitete auflage. Berlin, Heidelberg, New York: Springer-Verlag, 1991, s. 375).
Je preto ustavne aprobovateIné vyplnif tito medzeru prostrednictvom rozhodovacej ¢innosti
prisluSnych organov verejnej moci [porov. rozhodnutie Spolkového ustavného stidu
Spolkovej republiky Nemecko (dalej len ,,Nemecko*) sp. zn. 1 BvR 1631/08 z 30. 8. 2010,
bod 64].

45. Sudca vypliia medzeru v pravnom predpise spdsobom, ktory zachovéava vnitorni
harmoniu medzi netdplnym pravnym predpisom (prdvnou normou) a pravnou normou, ktoru
svojou cinnosfou ,vytvara“ (Barak, A. Purposive Interpretation in Law. Princeton:
Princeton University Press, 2005. p. 71 - 72). Deje sa tak predovSetkym za pomoci analogie
pouzitej za reStriktivnych, prisnych podmienok (porov. rozhodnutie Spolkového tstavného
sidu Nemecka sp. zn. 1 BvR 1905/02 zo 6. 12. 2005, bod 56), tzn. aplikaciou zdkladnych
principov (ustanoveni) toho istého vSeobecne zdvdzného pravneho predpisu, ktoré upravuji
skutkovi podstatu najpodobnejSiu danému skutkovému stavu ¢i prdvnej otdzke (analdgia

legis), alebo aplikdciou zdkladnych principov (ustanoveni) vSeobecne zavizného pravneho
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predpisu svojim obsahom najbliz§ieho (analdgia iuris) k aplikovanému vSeobecne
zédviznému pravnemu predpisu, v ktorom absentuje relevantnd prdvna norma. Vylucené
vSak nie je ani odvoldvanie sa na vSeobecné principy vlastné tstavnému poriadku, principy

spravodlivosti a pod. (porov. Barak, A. Purposive Interpretation in Law. Princeton:

Princeton University Press, 2005, s. 71 - 72).

46. Stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sidu ¢. Tpj 36/2014 je teda
prejavom sudcovskej tvorby prdva a jeho redlnym obsahom je ,.doplnenie* § 41b zdkona
o Ustavnom sude o prdvnu normu Vv zneni: ,,Rovnaké prdvne iucinky, aké v zmysle § 41b
ods. 1 zdkona o ustavnom side vyvoldva vyhldsenie ndlezu tistavného sidu o nesiilade
pravneho predpisu, jeho cCasti alebo niektorého ustanovenia s pravnym predpisom vysSej
pravnej sily podla ¢l. 125 ustavy, je potrebné vyvoditf aj vo vztahu k takému prdavnemu
predpisu, jeho cCasti alebo niektorému ustanoveniu, ktory v case rozhodovania iistavného
sudu u? nebol platny a ucinny, ale upravoval obsahovo identické prdvne normy ako tie,
o ktorych nestulade s pravnym predpisom vyssej prdavnej sily ustavny siud rozhodol ndlezom

podla ¢l. 125 vstavy.

47. Ijstavny sid hodnoti, Ze v situacii, kde text aucel § 41b ods. 1 zakona
o Gstavnom sude neumoziluje pod pripady, ktoré tito prdvna norma predpokladd,
subsumovat situdciu podaného ndavrhu na povolenie obnovy takého konania, v rdmci
ktorého bol navrhovatelovi uloZeny trest za pouZzitia asperacnej zdsady podla Trestného
zékona ¢. 140/1961 Zb., pricom nepovolif obnovu konania v situdcii, kde bol
navrhovatelovi ukladany trest za pouZitia asperacnej zdsady podla § 35 ods. 2 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. a kde podla mienky ustavného stdu zavery vyplyvajuce z ndlezu
tstavného stdu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 sa musia v zmysle zdverov
ustavného sudu uvedenych v bode 38 vzfahovaf aj na § 35 ods. 2 Trestného zdkona
¢. 140/1961 Zb. v Casti ,,stid uloZi pdachatelovi trest v hornej polovici takto urcenej trestnej
sadzby odriatia slobody*, by bolo zjavne nespravodlivé a vo vzfahu k ochrane dstavnych
prav dotknutej osoby neudrzatelné, je potrebné takuto sudcovsku tvorbu prava hodnotif ako

akceptovatelni do casu, kym na vzniknutd situdciu (medzeru v prdvnom predpise)

22



nezareaguje zdkonodarca, pripadne uUstavny sud v konani o silade § 35 ods. 2 Trestného
zékona ¢. 140/1961 Zb. v Casti ,,stid uloZi pdchatelovi trest v hornej polovici takto urcenej
trestnej sadzby odriatia slobody“ s pravnym predpisom vySSej pravnej sily na zdklade

kvalifikovaného navrhu aktivne legitimovaného subjektu.

48. V zdujme obmedzenia aktivizmu sudov, ¢o do dotvdrania pridvneho poriadku
sudcovskou tvorbou priava a ucinenia zadost principu delby moci, kde zmena zdkonnej
upravy je vyhradend vysostne zdkonodarcovi, ustavny sud musi preskimaf i1 mozZnost
interpretacie § 394 ods. 1 Trestného poriadku a moznost podradenia pod podmienky
povolenia obnovy konania vzmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku skuto¢nost
spo¢ivajiicu v zdveroch dstavného sidu vyplyvajdcich z ndlezu sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. novembra 2012 v spojeni s faktom, Ze navrhovatelovi povolenia obnovy konania bol
uloZeny trest za pouZitia asperacnej zdsady podla § 35 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961

Zb.

49. Rozdiel v interpretacii pravneho predpisu (pravnej normy) a vypliianim medzier
pravneho predpisu (pravnej normy) spoéiva v tom, Ze kym pri vypliiani medzier v privnom
predpise sudca ,,priddva® text do textu prdvneho predpisu, v rdmci interpreticie pravneho
predpisu sudca priraduje vyznam existujicemu textu pravneho predpisu (pravnej normy),
a to pripadne az na samu hranicu sémantiky (porov. Barak, A. Purposive Interpretation in

Law. Princeton: Princeton University Press, 2005, s. 66; Melzer F. Metodologie nalézani

prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 78 - 79).

50. Text § 394 ods. 1 Trestného poriadku v Casti ,,vyjdii najavo skutocnosti... sidu
skor nezndme... vzhladom na ktoré by povodne... uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ticelom trestu® umoziuje podla ndzoru udstavného sidu (v opozicii k ndzoru
vyjadrenému v bode I stanoviska trestnopravneho kolégia najvysSieho sidu ¢&. Tpj 44/2013
7z 26. novembra 2013) vsilade sjeho gramatickym a teleologickym vykladom taku
interpretdciu, v zmysle ktorej je moZzné za skuto¢nost sidu skor nezndmu povazovat nilez

stavného stdu sp. zn. PL. US 106/2011 z28. novembra 2012 ajeho zivery v tiom
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k asperacnej zdsade uvedené, pricom vzhladom na tieto konklizie tistavného sidu a potrebu
ich aplikacie na § 35 ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v Casti ,,sud uloZi
pdchatelovi trest v hornej polovici takto urcenej trestnej sadzby odriatia slobody* (pozri
body 37 a 38) by povodne uloZeny trest za pouZitia asperacnej zdsady podla § 35 ods. 2
Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. bol (mohol byf) v zrejmom rozpore s ucelom trestu.
ReSpektujic zaroven stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu €. Tpj 44/2013 z
26. novembra 2013 a zjednocujtice stanovisko tstavného sidu sp. zn. PLz. US 2/2014 zo 7.
maja 2014, by pri uvedenom vyklade § 394 ods. 1 Trestného poriadku bolo nevyhnutné

vyhovief ndvrhu na povolenie obnovy takého konania, kde bol navrhovatelovi uloZeny trest

za pouZzitia asperacnej zasady podla Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb.

51. Charakteristické pre samotnu aplikdciu § 394 ods. 1 Trestného poriadku vSak je,
7Ze kym § 41b ods. 1 zdkona o tdstavnom side upravuje podmienky obnovy konania len
v pripadoch, ak rozsudok nebol vykonany, na zdklade § 394 ods. 1 anasl. Trestného
poriadku mozZno povolif obnovu konania aj v pripade, ak bol rozsudok vykonany.
To znamend, Ze navrhovatelia povolenia obnovy konania, ktorym bol uloZeny trest za
pouzitia asperacnej zdsady podla § 35 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., by sa
v pripade aplikdcie § 394 ods. 1 Trestného poriadku na ich vec na zaklade zaverov
o extenzivnom vyklade § 394 ods. 1 Trestného poriadku dostali do vyhodnejSieho
postavenia ako navrhovatelia, ktorym bol uloZeny trest za pouZitia asperacnej zasady podla
§ 41 ods. 2 Trestného zdkona a ktorym je povolovand obnova konania na zdklade § 41b
ods. 1 zdkona o dstavnom sude len v pripade, ak rozsudok nebol vykonany. Uvedend
situdcia by neoddvodnene zvyhodinovala jednu skupinu navrhovatelov oproti druhe;j
skupine, pricom obe sa nachddzaju v rovnakom postaveni, o sa tyka uloZeného trestu za
pouzitia asperacnej zdsady (Ci uz zéasady podla § 35 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961

Zb. alebo podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona, ktorych obsah i znenie st takmer identické).

52. Za takto konStruovanej pravnej i skutkovej situdcie je potrebné aplikovat na vec
navrhovatela povolenia obnovy konania, ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody podla

§35 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., zavery vyjadrené v stanovisku
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trestnopravneho kolégia najvysSieho sidu ¢&. Tpj 36/2014 z 9. decembra 2014 v spojeni
so stanoviskom trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu ¢. Tpj 44/2013 z 26. novembra
2013 a zjednocujucim stanoviskom ustavného sudu sp. zn. PLz. US 2/2014 zo 7. méja 2014,
a pomocou sudcovskej tvorby prava vyplnif medzeru v § 41b ods. 1 zdkona o dstavnom
sude na Cas, kym zdkonodarca nezareaguje na vzniknutd situdciu (medzeru v prdvnom
predpise) alebo uUstavny sid nerozhodne o silade § 35 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961
7Zb. v Casti ,,stid uloZi pdchatelovi trest v hornej polovici takto urcenej trestnej sadzby
odnatia slobody* s pravnym predpisom vysSej pravnej sily na zdklade kvalifikovaného
navrhu aktivne legitimovaného subjektu. Nota bene tstavny sid poznamendva, Ze akcentuje
zvlaStny vzfah formy a obsahu v pravnom poriadku — ustavny sud cti formu zdkona, dve
vole parlamentu vyjadrené v opdtovnom prijati tej istej pradvnej normy, ale, ako uz vyssie
podrobnejsie uviedol, tu zaroven vznikla raritnd situdcia dvoch rovnakych pravnych noriem.
V prostredi I'udskopravne vel'mi citlivej oblasti trestania odiatim slobody, v situécii, ked sa
nateraz nevyvinula tradicia sendtnych podani do pléna tstavného sidu, a v situdcii, ked’ uz
nie je z Casového hladiska pravdepodobné, aby podal takyto ndavrh vSeobecny sud
prostrednictvom ¢l. 144 ods. 2 tustavy, pricom uz judikatdra (stanovisko trestnopravneho
kolégia najvysSieho sidu ¢. Tpj 44/2013) vytvorila vysSie citovany Standard favorizujici
slobodu, ustavny sud podporil v tomto nédleze ustalenu interpretdciu, Ze mozno aj povodnu
upravu § 35 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. zaradif na zdklade sudcovskej tvorby
prava pod rezim § 41b ods. 1 zdkona o Ustavnom sude. Zaverom a vylucne len pre
akademické vicely tstavny sid dopliia, Ze ustanovenie § 41b ods. 1 zdkona o tstavnom stide
je zvlaStnym typom pravnej, nie skutkovej obnovy (Cosi iné bola pravna ,,obnova* konania
podla § 228 ods. 1 pism. ¢) a d) Obcianskeho sidneho poriadku spred novely ¢. 519/1991
7Zb.; pozn). Zékonodarca v nom prevzal nemecky koncept ex tunc vzfahu ne-stladov
a individudlnych pravnych aktov, hoci nestlady maji v zdsade tGlinky ex nunc a nemecky
systém nesuladov stoji v zdsade na ucinkoch neplatnosti noriem ex tunc. Z tychto dovodov

su vzfahy nesuladov a individudlnych pozicii interpretacne zloZité.

53. Opisanym spdsobom boli povinné sa k veci staZzovatela postavit v§eobecné sudy,

ktoré rozhodovali o ndvrhu sfaZovatela na povolenie obnovy konania. V tomto pripade by
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neobstdl ani argument, Ze v c¢ase rozhodovania krajského sidu nebolo stanovisko
trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu €. Tpj 36/2014 z 9. decembra 2014 vydané. Toto
stanovisko len formalizovalo mySlienky tykajiice sa spdsobu aplikacie platného prava, ktoré
mohol a mal na zdklade vlastnej duSevnej ¢innosti aplikovat kazdy sudca prerokiivajici vec
pred vydanim stanoviska trestnopravneho kolégia najvySSieho sudu na ucely ochrany
ustavnych prav navrhovatelov povolenia obnovy konania. NavySe, v Case rozhodovania
krajského stidu uZ bolo vydané stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho stidu
¢. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013 (bod II stanoviska) v spojeni so zjednocujicim
stanoviskom tstavného siidu sp. zn. PLz. US 2/2014, na zdklade ktorych bol povinny
postupovat krajsky sud a v pripade aplikovatelnosti § 41b ods. 1 zdkona o tstavnom sude na
konkrétnu vec povolif obnovu konania bez skimania inych podmienok § 394 ods. 1
Trestného poriadku. K ndmietke krajského sudu zaslanej vo vyjadreni k sfaznosti, podla
ktorej ,,neskor podany ndvrh na povolenie obnovy konania staZovatelom bol podla
vyjadrenia krajského sidu len opakovanim predtym podaného ndvrhu na povolenie obnovy
konania, ktord skutocnost mala za ndsledok potrebu zamietnutia neskor podaného ndvrhu
na povolenie obnovy konania s poukazom na § 402 ods. 2 Trestného poriadku“, je potrebné
uviest, ze sfazovatel sa v ndvrhu na povolenie obnovy konania odvoldval na stanovisko
trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013, cize
jeho navrh nebol vylu¢ne opakovanim jeho predchadzajiceho ndvrhu na povolenie obnovy

konania. Preto vyjadrenie krajského sidu mozno hodnotif ako nepresné.

54. Tym, Ze okresny sdd akrajsky sid vnapadnutom uzneseni zvolili
konzervativnejsi pristup k vykladu aplikovatelnych pravnych predpisov, pricom na ucely
ochrany ustavnych prav sfazovatela boli tieto vSeobecné sudy opravnené nahliadaf na vec
prizmou povolenych hranic pre sudcovsku tvorbu priva, neposkytli stazovatelovi ochranu
hodnu principom sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a spravodlivého procesu podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a porusili jeho zdkladné pravo na stidnu ochranu v zmysle uvedeného

Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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55. Na tomto zdklade ustavny sudd rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1

vyrokovej Casti tohto nalezu.

56. Ustavny std zdroveti na zaklade § 56 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom
side zruSil napadnuté uznesenie krajského sidu a vec vrétil krajskému sidu na dalSie
konanie (bod 2 vyroku). Ulohou krajského sidu bude podla § 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom
sude vec znova prerokovat a rozhodnuf, a to s ohfadom na skuto¢nost, Ze podla § 41b ods. 1
zdkona o ustavnom sude v spojeni so zdvermi vyplyvajicimi z tohto ndlezu o jeho
aplikovatelnosti na vec sftaZzovatela je mozné povolif obnovu konania len v pripade,

ak rozsudok nebol vykonany.
3.2 K postupu krajského sidu v konani

57. Ustavny sdid sa vzhladom na uZ popisané konklizie k obsahu napadnutého
uznesenia (t. j. naymd vo vzfahu k interpretacii a aplikacii prisluSnych pravnych noriem)
a absenciu markantnejSej argumentacie a namietok sfazovatela proti procesnému postupu
krajského sudu v konani zaoberal otdzkou tstavnej udrZatelnosti procesného postupu
krajského sudu z hladiska Cistoty procesného postupu stricto sensu (t. j. ¢i krajsky sud
formdlne postupoval podla platného a ti¢inného prava, ¢i rozhodol zdkonom predpisanou
formou, na zdkonom predpisanom zasadnuti, ¢i vychadzal z riadne zisteného stavu veci
apod.) aci pripadné nedodrZzanie formdlnych procesnych pravidiel bolo v intenzite
zakladajuicej poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

58. V tomto ohlade ustavny sdd nenaSiel v procesnom postupe krajského sidu
(v zmysle dodrzania formdlnych procesnych pravidiel) také nedostatky, ktoré by boli
doévodom na vyslovenie porusenia ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru samotnym
procesnym postupom krajského sidu. Na tomto zdklade ustavny sud nevyhovel Ziadosti
stazovatela o vyslovenie poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru procesnym

postupom krajského stdu v konani (bod 5 vyroku).
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4. K ostatnym navrhom stazovatela

59. Pokial sfazovatel navrhoval, aby ustavny sud vec vratil okresnému stidu na d’alSie
konanie, ustavny sud konStatuje, Ze po prijati sfaZznosti rozhodoval iba o napadnutom
uzneseni krajského sudu, ktoré zrusil. V zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom
sude tak vec mohol vratif na dalSie konanie iba krajskému sidu, a nie okresnému sudu,
o postupe auzneseni ktorého po prijati sfaznosti nerozhodoval a rozhodovaf nemohol
(z dovodu nedostatku pradvomoci tak, ako to ustavny sud vymedzil v uzneseni o prijati
staznosti). V tomto ohlade tustavny sid nevyhovel ndvrhu sfazovatela na vrdtenie veci

okresnému sidu (bod 5 vyroku).
V.

60. Ustavny stid napokon rozhodol podFa § 31a zdkona o tstavnom stide v spojent s §
553 ods. 2 a 3 Trestného poriadku o tarifnej odmene a ndhrade hotovych vydavkov
ustanoveného pravneho zastupcu advokata ||| | (d2lej len ,.pravny zdstupca®)
v suvislosti s prdvnym zastupovanim sfazovatela v konani pred ustavnym sidom (bod 3

vyroku).

61. Ustavny sid preto pri priznani tarifnej odmeny a nahrady hotovych vydavkov
vychddzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

62. Ustavny sid priznal pravnemu zéstupcovi tarifnd odmenu a nihradu hotovych
vydavkov za dva ukony pravnej sluzby vroku 2015 (prevzatie a priprava pravneho

zastdpenia a doplnenie staznosti).

63. Podra Statistického tiradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2014 (§ 1

ods. 3 vyhl4sky) priemernd mesacnd mzda v hospodérstve Slovenskej republiky 839 eur
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(z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovnd sume 139,83 eur a jedna stotina

v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 8,39 eura).

64. Ustavny sid priznal pravnemu zéstupcovi tarifnd odmenu a nihradu hotovych
vydavkov za dva dkony pravnej sluzby v roku 2015 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky v sume
279,66 eur (2 x 139,83 eur) a 2 x rezijny pausdl v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume
16,78 eur (2 x 8,39 eur). Podla zoznamu danovych subjektov registrovanych pre dan
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) Financ¢nej spravy Slovenskej republiky nie je pravny
zéstupca subjektom registrovanym pre DPH. Ustavny sdd priznal pravnemu zistupcovi

tarifnd odmenu a nahradu hotovych vydavkov spolu v sume 296,44 eur.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2015
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